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Già dalla fine degli anni ’90 l’UNESCO cominciò a chiedere la presentazione dei Piani di Gestione dei siti
che si proponevano per l’iscrizione nella Lista del Patrimonio Mondiale. Tale richiesta era motivata dalla co-
statazione che, negli anni trascorsi dall’avvio dell’attuazione della Convenzione per la salvaguardia del

Patrimonio Mondiale culturale e naturale del 1972, molti siti iscritti, benché formalmente tutelati, mo-
stravano seri problemi di conservazione. Per affrontare questa situazione, si è voluto introdurre uno strumento
ritenuto utile ad attuare forme di tutela attiva più efficaci. In Italia l’esigenza di pervenire alla redazione di
Piani di Gestione si rese pressante quando, a partire dal 2001, tale strumento divenne obbligatorio per le nuo-
ve iscrizioni.

Presso il Ministero per i Beni e le Attività Culturali si avviò dunque, da quell’anno, un duplice percorso
per fare fronte a tale richiesta. L’Ufficio Lista del Patrimonio Mondiale UNESCO, preposto all’attuazione del-
la Convenzione, coordinò la redazione dei Piani di Gestione di tutte le nuove candidature presentate, utiliz-
zando anche il risultato di alcune ricerche condotte con la collaborazione di esperti nel settore della conserva-
zione, dell’urbanistica, della paesaggistica, dell’economia e della cultura. Sulla base anche di tale esperienza si
avviò quindi il lavoro di un’apposita commissione, composta da docenti universitari delle discipline qui sopra
ricordate, incaricata di predisporre le linee guida per la redazione dei Piani di Gestione anche di tutti i siti già
precedentemente iscritti nella Lista. 

Tale lavoro è stato condotto in stretta collaborazione con i rappresentanti delle amministrazioni interessate
e con i colleghi tecnici dell’Associazione Città Italiane Patrimonio UNESCO. Sviluppata attraverso numerosi
incontri tecnici, tale attività ha avuto nelle quattro Conferenze Nazionali dei siti UNESCO italiani, finora
svoltesi, un momento importante per l’illustrazione dell’avanzamento del lavoro e per lo scambio di esperienze
tra i diversi soggetti coinvolti nella gestione.

Questa attività ha avuto un importante riconoscimento a livello normativo con l’approvazione della Legge
20 febbraio 2006, n. 77 “Misure speciali di tutela e fruizione dei siti italiani di interesse culturale, pae-

saggistico e ambientale, inseriti nella “lista del patrimonio mondiale”, posti sotto la tutela dell’UNE-

SCO” che, tra l’altro, definisce e prevede che siano approvati i Piani di Gestione dei siti UNESCO italiani.1

In questa fase, tutti i nostri siti sono pertanto impegnati nella stesura del Piano di Gestione, o l’hanno da
poco conclusa. Si è così avviata una sperimentazione inedita ed interessante anche alla luce del numero e del-
l’importanza dei siti coinvolti in questo sforzo. Sicuramente il risultato che fino ad ora sembra essere il più in-
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Prefazioni

1 Art. 3. (Piani di Gestione)
1. Per assicurare la conservazione dei siti italiani UNESCO e creare le condizioni per la loro valorizzazione sono

approvati appositi Piani di Gestione.

2. I Piani di Gestione definiscono le priorità di intervento e le relative modalità attuative, nonché le azioni esperi-

bili per reperire le risorse pubbliche e private necessarie, in aggiunta a quelle previste dall’articolo 4, oltre che

le opportune forme di collegamento con programmi o strumenti normativi che perseguano finalità comple-

mentari, tra i quali quelli disciplinanti i sistemi turistici locali e i Piani relativi alle aree protette.

3. Gli accordi tra i soggetti pubblici istituzionalmente competenti alla predisposizione dei Piani di Gestione e alla

realizzazione dei relativi interventi sono raggiunti con le forme e le modalità previste dal Decreto Legislativo 22

gennaio 2004, n. 42, recante il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, di seguito denominato «Codice».



teressante, nei casi di maggiore successo dell’iniziativa, è quello del coordinamento dei numerosi soggetti che a
vario titolo hanno competenze nella gestione del territorio, delle città e del patrimonio culturale e
paesaggistico.2 Questo particolare aspetto è stato fin dall’inizio alla base dell’impostazione italiana della meto-
dologia per l’attuazione dei Piani di Gestione.

Il Piano di Gestione, infatti, è stato concepito come un elaborato tecnico che costituisce lo strumento neces-
sario per definire e rendere operativo un processo di tutela e di sviluppo, condiviso da più soggetti e formalizza-
to attraverso un accordo di programma o altro strumento di concertazione. Si tratta di una definizione legata
alle esigenze poste dalla realtà culturale, istituzionale ed operativa italiana, in cui appare utile soprattutto
coordinare le logiche settoriali dei diversi soggetti competenti, sia istituzionali sia privati, per il raggiungimen-
to di obiettivi, da tutti concordati, e per pervenire ad un equilibrato rapporto tra conservazione e sviluppo.

Il Piano di Gestione della Valle Camonica è stato uno dei primi ad essere completato, tra quelli dei siti
iscritti prima del 2001. Il Piano è stato infatti presentato nell’ottobre 2005, e si è quindi subito posto come un
riferimento per le tante Amministrazioni ancora al lavoro. Credo che proprio questo caso sia uno dei più signi-
ficativi per illustrare il primo importante esito di tutta l’attività di costruzione di un processo condiviso, di cui
si è precedentemente fatto cenno. La redazione del Piano ha comportato una intensa attività di collaborazione
tra le Amministrazioni che a vario titolo sono l’espressione delle diverse competenze centrali e territoriali. In
particolare, in questo caso si è concretizzato, attraverso il Piano, un programma di azioni approvato da tutti i
soggetti competenti, che vede la conservazione dell’arte rupestre della Valle Camonica al centro una serie di at-
tività concertate. Tutela e fruizione del patrimonio diventano così anche l’occasione per progettare uno svilup-
po socio-economico legato alle valenze culturali eccezionali di questo territorio. 

Ritengo opportuno ricordare, in occasione della pubblicazione del Piano, anche l’importante ruolo svolto
da Raffaella Poggiani Keller, che con grande competenza e grazie alla sua personale capacità di mediazione, è
riuscita a portare a termine un lavoro concordato e condiviso da tutti in ogni fase. Credo che tale esempio di
collaborazione tra le Amministrazioni pubbliche sia un interessante “buona pratica”, che illustra le possibilità
di pervenire ad azioni coordinate per la valorizzazione del nostro patrimonio.

Infine, mi piace sottolineare che il Piano di Gestione della Valle Camonica non è un semplice esercizio tecni-
co-accademico o un elenco di buone intenzioni. Dal momento della sua presentazione, molte della azioni previste
sono state avviate ed alcune anche completate, come risulta possibile costatare nelle pagine del volume. Anche
questo è un aspetto di non poco conto, in una realtà nazionale che spesso vede bloccate fin dalla nascita molte
iniziative lodevoli, ma purtroppo non adeguatamente radicate nella realtà amministrativa ed economica. 

Nel rinviare ad una lettura del Piano per una visione completa dei molti contenuti e progetti, mi sembra
utile, tra le tante azioni avviate o completate, sottolinearne alcune che, a vario titolo, rappresentano esempi di
particolare interesse del lavoro svolto. Sul piano della conoscenza del patrimonio, il Catalogo Informatizzato
per il Monitoraggio dell’Arte Rupestre, con le schede IRWeb, costituisce dal punto di vista metodologico, ma
anche per l’attività già fatta, uno dei risultati più interessanti finora conseguiti. Tale interesse è stato poi an-
che sottolineato dall’attenzione suscitata negli incontri scientifici internazionali in cui è stato illustrato. In
termini di valorizzazione e migliore fruizione dell’arte rupestre, mi sembra utile ricordare l’adeguamento in cor-
so dei Parchi già aperti e il progettato allestimento del Parco di Sellero. Infine, sul versante della tutela e della
gestione, ritengo importante ricordare il riconoscimento amministrativo dei parchi archeologici da parte della
regione Lombardia nel luglio del 2006.

Manuel Roberto Guido
Responsabile dell’Ufficio Lista del Patrimonio Mondiale dell’UNESCO

del Ministero per i Beni  le Attività Culturali
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Le incisioni rupestri della Valle Camonica rappresentano un patrimonio unico nell’ambito dell’arte preisto-
rica europea per continuità di realizzazione lungo tutto l’arco cronologico, dal Paleolitico alla romanizzazione,
per complessità e varietà di rappresentazioni, per distribuzione omogenea sul territorio. Questo eccezionale com-
plesso archeologico, costituito da oltre 140.000 figurazioni su più di 2000 rocce, ha giustamente costituito il
primo sito italiano tutelato nella World Heritage List dell’UNESCO come Patrimonio Mondiale dell’Umanità,
a riconoscimento dell’opera di studio e di valorizzazione che una lunga serie di studiosi, da Gualtiero Laeng a
Emmanuel Anati, ha portato avanti nell’ultimo secolo.

La Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia, che non ha mai cessato di rivolgere la pro-
pria attenzione a questa tematica e di svolgere un ruolo di tutela attiva e di coordinamento scientifico nella
Valle dal tempo della realizzazione, già nel 1955, del Parco Nazionale delle Incisioni Rupestri di Naquane,
è stata particolarmente lieta di assumersi l’onore e l’onere di coordinare, su incarico del Ministero per i Beni
e le Attività Culturali, l’elaborazione del Piano di Gestione, necessario a seguito di una precisa direttiva del-
l’UNESCO.

L’opera che viene presentata ha visto come protagonista Raffaella Poggiani Keller e i suoi collaboratori, cui
io stesso e i due miei predecessori, Angelo Maria Ardovino ed Elisabetta Roffia, abbiamo con ogni tranquillità
affidato questa responsabilità. Si trattava non solo di coordinare tutte le realtà territoriali presenti e necessarie
(Provincia, Comunità Montana, Consorzio BIM, Comuni), ma anche i diversi parchi delle incisioni rupestri
ormai costituiti e le numerose istituzioni scientifiche che operano in Valle Camonica, a partire dal prestigioso
Centro Camuno di Studi Preistorici: un’opera, come ci si può immaginare, tutt’altro che facile ma ormai indi-
spensabile, perchè proprio la frammentazione delle iniziative ha sempre rappresentato il principale punto debo-
le non solo della ricerca scientifica sulle incisioni rupestri ma anche per una loro valorizzazione adeguata al-
l’importanza che rivestono nel patrimonio archeologico nazionale.

Il Piano di Gestione affronta quindi anche tutte le problematiche connesse con l’arte rupestre camuna, sia
riguardo al milieu territoriale dal punto di vista economico, sociale e culturale, sia riguardo evidentemente
alle prospettive di organizzazione futura delle risorse disponibili per la conservazione, il restauro, la valorizza-
zione e lo studio del sito UNESCO.

E tuttavia, nè poteva essere altrimenti, il Piano di Gestione parte dalla valutazione generale del significato
dell’arte rupestre camuna ed è su questo tema che proprio la Soprintendenza per i Beni Archeologici, e Raffael-
la Poggiani in particolare, hanno svolto negli ultimi anni un ruolo essenziale, affiancando alla ricerca sulle
rocce incise la ricerca sul territorio. È necessario infatti superare la fase della valutazione storico-artistica, an-
tropologica o tipologica delle figurazioni sulle rocce per comprenderne il significato storico e culturale nei diver-
si periodi della preistoria camuna; questo è possibile solo con scavi archeologici e ricerche sul terreno che ci dia-
no un quadro reale delle condizioni di vita, dell’organizzazione sociale, politica ed economica e, soprattutto,
delle manifestazioni cultuali, cui certamente le incisioni rupestri sono legate. I primi risultati, sensazionali,
dagli scavi del santuario megalitico di Ossimo, del recinto sacro attorno ai massi di Cemmo, degli insediamen-
ti di Cevo - Dos Curù e di Temù, stanno dando un’immagine nuova della preistoria camuna, che si affianca
alle coeve manifestazioni dell’arco alpino, dalla Val d’Aosta al Trentino, ma che certo rappresenta il sito euro-
peo più comprensibile e fruibile al pubblico.
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Compito comune della Soprintendenza e delle altre istituzioni coinvolte nel progetto è quindi di realizzare
un forte modello di collaborazione per adeguare l’offerta culturale del sito UNESCO tanto alle esigenze turisti-
che quanto a quelle della ricerca scientifica.

Luigi Malnati
Soprintendente ad interim per i Beni Archeologici della Lombardia
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Non è stato un percorso semplice quello che ha condotto gli Enti interessati alla gestione dei parchi archeolo-
gici d’arte rupestre della Valle Camonica a convergere intorno a un documento di analisi e di sintesi delle stra-
tegie di sviluppo del primo sito italiano riconosciuto dall’UNESCO come Patrimonio Mondiale dell’Umanità.

Le difficoltà sono originate dalla natura speciale del Sito, che si identifica con il territorio di una intera
vallata alpina, la Valle dei Camuni appunto, e comprende un grande patrimonio archeologico disseminato
sul territorio, poco circoscritto, e gestito da enti diversi, con competenze, finalità, interessi non sempre conver-
genti. Ma altre complessità scaturivano dal sedimentarsi, negli operatori istituzionali e culturali, di sentimen-
ti disinteressati all’aggregazione e al reciproco riconoscimento.

La scelta dell’UNESCO, e del Ministero per i Beni e le Attività Culturali, di aprire la sfida dei Piani di
Gestione è stata una opportunità che il territorio della Valle Camonica ha saputo cogliere: con l’azione di coor-
dinamento della Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia è stato possibile avviare una rifles-
sione tra tutti i soggetti che, sostenuti da tavoli tematici di lavoro e da una attenta segreteria tecnica, hanno
messo a fuoco alcune priorità ed obiettivi: effettuare una mappatura conoscitiva della grande risorsa culturale
dell’arte rupestre, difenderne il valore universale, rivitalizzarne la gestione mediante nuovi progetti e interven-
ti di conservazione, valorizzazione, promozione e fruizione.

Grazie al lavoro congiunto degli Enti per lo studio del P.d.G. si sono accesi nuovi riflettori, nuovi proposi-
ti, nuove volontà di rilancio del grande patrimonio d’arte rupestre del sito UNESCO, anche grazie all’appron-
tamento di inediti strumenti tecnici e amministrativi: il Gruppo Istituzionale di Coordinamento per l’attuazio-
ne delle prime fasi del Piano è lo strumento per concretizzare alcune misure urgenti (di progettazione, di inter-
vento, di promozione del patrimonio) e nel contempo portare a perfetto compimento il P.d.G. individuando il
Soggetto Responsabile del Sito.

L’impegno di tutti è volto in questa direzione: trovare un Soggetto Responsabile che possa rappresentare l’u-
nicità del Sito, ma anche la ricchezza e la varietà degli apporti istituzionali, la convergenza delle strategie e
degli interessi. Il cammino non è facile, ma è sicuramente utile al territorio, e porterà nuove prospettive di in-
dagine e di sviluppo intorno al tema, sempre più attuale, delle modalità di gestione di quella risorsa, davvero
unica e inesauribile per il nostro Paese, rappresentata dal patrimonio storico, artistico e culturale.

Mario Rizza
Presidente

Gruppo Istituzionale di Coordinamento

del Piano di Gestione del Sito UNESCO

Arte Rupestre della Valle Camonica
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La richiesta rivolta dall’UNESCO al Gover-
no italiano (tenuto agli adempimenti derivanti
dalla Convenzione sulla tutela del Patrimonio mon-
diale, culturale e naturale, Parigi 16 novembre
1972) di estendere l’obbligatorietà dei Piani di
Gestione a tutti i siti del Patrimonio Mondiale
iscritti prima del 2002 ha comportato la neces-
sità di adeguare anche il sito n. 94 “Arte Rupe-
stre della Valle Camonica”, il primo sito italia-
no riconosciuto nel 1979 Patrimonio Mondia-
le dell’umanità.

Nel 2004 il Ministero per i Beni e le Attività
Culturali ha dunque incaricato la Soprinten-
denza per i Beni Archeologici della Lombar-
dia di coordinare ogni necessaria iniziativa per
la messa in regola del sito Unesco e l’elabora-
zione del Piano di Gestione, in collaborazione
con gli Enti locali.

In una prima fase, condotta nel primo se-
mestre 2004, la Soprintendenza curò l’istrutto-
ria per l’aggiornamento dei dati. Data la ca-
rente documentazione del patrimonio tutela-
to, per il quale all’atto del riconoscimento nel
1979 non era stata fornita la perimetrazione
areale né erano stati elencati in modo esausti-
vo i beni, a sanatoria della situazione pregressa
si concordò con il Ministero di procedere, in
prima istanza, alla perimetrazione dei soli Par-
chi già oggetto, o in corso, di valorizzazione ed
afferenti a diversi Enti proprietari e gestori
(Stato, Comuni, Regione):
• Parco Nazionale delle Incisioni Rupestri,

Capo di Ponte
• Parco Archeologico Nazionale dei Massi di

Cemmo, Capo di Ponte
• Parco Comunale di Luine di Darfo-Boario

Terme, compreso nel Parco Locale di Inte-
resse Sovracomunale del Lago Moro

• Parco Archeologico Comunale di Seradina-
Bedolina, Capo di Ponte

• Parco Comunale di Sellero
• Parco Pluritematico “Còren de le Fate” di

Sonico
• Riserva Regionale delle Incisioni Rupestri

di Ceto, Cimbergo e Paspardo.
Contestualmente alla perimetrazione dei set-

te Parchi su cartografia in varia scala (IGM
1:25.000; CTR 1:10.000; catastale 1:2000/1000),
si avviò la definizione delle “buffer zone”, le
aree-tampone, che in alcuni casi risultavano già
individuate nei Piani dei Parchi o in Decreti di
vincolo paesaggistico istituiti sulla base della
L.1497/1939 negli anni Sessanta attorno ad al-
cune delle aree sottoposte a tutela archeologica
(D.M. 14.4.1967 nei Comuni di Capo di Ponte
e Ceto).

In una seconda fase, nel giugno 2004, si è
avviata l’elaborazione del Piano di Gestione
per il quale il Ministero ha predisposto apposi-
te “linee guida”, elaborate dalla “Commissione
Consultiva per i piani di gestione dei siti UNE-
SCO e per i sistemi turistici locali” e presenta-
te nella Seconda Conferenza Nazionale I siti
italiani iscritti nella Lista del Patrimonio Mondiale
dell’UNESCO. Piano di gestione e rapporto periodi-
co, tenutasi a Paestum il 25-26 maggio 2004.

Con le Circolari del 30 luglio 2004 n. 115 e
del 21 dicembre 2004 n. 176 “Redazione dei Pia-
ni di gestione UNESCO”, a firma del Sottosegre-
tario di Stato, On. Nicola Bono, sono state fis-
sate le modalità e le fasi di lavoro, nonché le
scadenze per l’elaborazione del Piano di Ge-
stione, da concludersi entro aprile 2005 e co-
munque entro la fine dell’anno.

Il Ministero per i Beni e le Attività Culturali-
Dipartimento per la Ricerca, l’Innovazione e
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l’Organizzazione ha anche garantito il soste-
gno tecnico e scientifico all’iniziativa da parte
del Gruppo di lavoro permanente per la Lista
del Patrimonio Mondiale dell’UNESCO (di re-
cente ridefinito Ufficio Lista del Patrimonio Mon-
diale dell’UNESCO), coordinato da Roberto Ma-
nuel Guido, che ha organizzato seminari e pe-
riodiche riunioni di verifica; inoltre ha offerto
un importante supporto tecnico con la creazio-
ne di un gruppo di consulenza, coordinato da
Felice Vertullo, che dopo avere elaborato le “li-
nee guida” del modello di PdG, ha definito la
strategia per la redazione del Piano e fornito lo
schema cui adeguarsi in modo da rendere
omogenea e unitaria l’operazione che vede
coinvolti trentotto siti italiani. Grazie al sostan-
ziale appoggio ed al supporto tecnico-scientifi-
co predisposto dal Ministero per i Beni e le At-
tività Culturali sono stati notevolmente facilita-
ti i lavori; di questo siamo grati al Ministero.

Il Piano di Gestione prevede un processo di
collaborazione istituzionale che coinvolge, ol-
tre all’organo di tutela, gli Enti territoriali lo-
cali.

In considerazione della vastità del territorio
e della varietà dei beni (oltre 180 siti d’arte ru-
pestre ubicati in 30 comuni della Valle Camo-
nica) e, di conseguenza, del numero rilevante
di Enti locali interessati alla formulazione del
Piano di Gestione, Enti che non era pensabile
di poter coinvolgere tutti singolarmente, dati i
tempi stretti, si sono individuati come referen-
ti principali, con i quali avviare un’intesa, gli
Enti territoriali sovracomunali, con i quali la
Soprintendenza aveva già avviato/realizzato,
per questo e per altri settori del patrimonio ar-
cheologico, progetti e accordi di programma,
ed i Comuni interessati dalla presenza dei Par-
chi sopra elencati.

In data 20 dicembre 2004 è stata pertanto
approvata una Dichiarazione di Intenti (All. 3),
sottoscritta da:
– Ministero per i Beni e le Attività Culturali-

Soprintendenza per i Beni Archeologici
della Lombardia (d’intesa con la Direzione
Regionale per i Beni Culturali e Paesaggisti-
ci della Lombardia)

– Provincia di Brescia
– Comunità Montana di Valle Camonica
– Consorzio Comuni del Bacino Imbrifero

Montano di Valle Camonica (BIM)
– Comuni di Darfo Boario Terme, Capo di

Ponte, Sellero, Sonico e Consorzio per le
Incisioni Rupestri dei Comuni di Ceto,
Cimbergo e Paspardo.

Ognuno degli Enti sopra elencati, sulla ba-
se dell’art. 4 della Dichiarazione di Intenti, ha
nominato un rappresentante, delegato a parte-
cipare al “Gruppo di Lavoro per l’elaborazio-
ne del Piano di Gestione”, finalizzato al perse-
guimento dei seguenti obiettivi prioritari:

• tutelare e conservare il patrimonio d’arte rupestre
della Valle Camonica, riconosciuto nel 1979 di
interesse mondiale dall’UNESCO, considerando-
lo nel contesto archeologico e territoriale al quale
è strettamente legato;

• promuoverne e potenziarne la conoscenza, con in-
terventi sistematici e coordinati di documentazio-
ne, di ricerca e di studio;

• valorizzare il sito nelle forme e con gli strumenti
più idonei, nel rispetto, prioritario e imprescindi-
bile, dell’integrità e dell’identità del bene, all’in-
terno del contesto territoriale e culturale nel quale
esso è inserito;

• svilupparne con sapienza l’inserimento nel cir-
cuito del turismo culturale e, più in generale, di
un sistema turistico;

• operare in modo da rendere compatibili tali prio-
rità con lo sviluppo sostenibile del territorio, per
il quale il sito arte rupestre costituisce elemento
promotore di sviluppo economico e sociale.

Dopo avere definito le linee generali del
Piano di Gestione con gli Enti sopra indicati, al
suddetto Gruppo di Lavoro si sono affiancate
due Commissioni, su Tavoli separati e con fun-
zioni di consulenza, per l’elaborazione di docu-
menti sulla Ricerca Scientifica e sulla Didattica:
– la Commissione per la Ricerca Scientifica, for-

mata dalle Istituzioni culturali e scientifiche
che si occupano in Valle dello specifico te-
ma dell’arte rupestre e alle quali sia ricono-
sciuto un ruolo autorevole nello studio del-
le incisioni (Centro Camuno di Studi Prei-
storici, Dipartimento Valcamonica e Lom-
bardia dello stesso Centro; Cooperativa Ar-
cheologica “Le Orme dell’Uomo”; Museo
Didattico d’Arte e Vita Preistorica di Capo
di Ponte) e, anche, dalle istituzioni che si
occupano localmente di coordinamento e
gestione di aree a tutela paesaggistico-am-
bientale di interesse sovracomunale (Parco
dell’Adamello);
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– la Sottocommissione per la Didattica costituita
dai Soggetti (in parte i medesimi) che svol-
gono attività didattica e di divulgazione sul-
l’Arte Rupestre (Cooperativa Archeologica
“Le Orme dell’Uomo”; Museo Didattico
d’Arte e Vita Preistorica di Capo di Ponte,
Archeocamuni, Do.Net, Pro Loco di Capo
di Ponte).
I rappresentanti degli Enti, congiuntamen-

te alla Segreteria Tecnico-Scientifica e Tecnica,
incaricata della redazione del Piano di Gestio-
ne (incarico attivato dalla Soprintendenza per
i Beni Archeologici della Lombardia nell’am-
bito del progetto Valcamonica preistorica finan-
ziato nel Programma ordinario triennale 2004-
2006 del Ministero), hanno partecipato nel
primo semestre 2005 a periodiche riunioni di
lavoro tenutesi, su convocazione della Soprin-
tendenza, presso la sede della Comunità Mon-
tana di Valle Camonica in Breno.

Tale Gruppo di Lavoro ha discusso, modifi-
cato, integrato, approvato e recepito il testo
elaborato da parte del Coordinatore dei LL e
della Segreteria Tecnico-Scientifica e com-
prensivo degli specifici contributi dei rappre-
sentanti degli Enti, via via trasmesso ai Sogget-
ti coinvolti per una valutazione preventiva e
per ogni aggiunta, modifica, variazione ritenu-
te necessarie, con periodica presa visione an-
che da parte dei responsabili politici degli En-
ti, quando non partecipanti di persona alle
riunioni.

Il medesimo Gruppo di Lavoro ha recepito
nel Piano di Gestione il Piano della Ricerca scien-
tifica e tecnologica e il Piano della formazione e dif-
fusione, alla cui elaborazione hanno contribui-
to la Commissione per la Ricerca Scientifica e
la Sottocommissione per la Didattica, di con-
certo con la Soprintendenza competente e
con la Segreteria Tecnico-Scientifica.

Il testo così elaborato si deve considerare
perfettibile e aperto ad ulteriori approfondi-
menti e modifiche che via via si rendessero ne-
cessari: ad esempio, nella parte progettuale
del Piano di Gestione (le Parti terza e quarta)
alcuni Piani di Intervento sono articolati in
forma compiuta, in alcuni casi in forma esecu-
tiva, altri sono stati solo delineati e restano da
elaborare in via definitiva ad opera di specifi-
che commissioni, da costituire.

In sostanza il Piano di Gestione intende
svolgere la funzione di strumento tecnico di

orientamento e indirizzo utile all’azione dei
numerosi Soggetti interessati, alla salvaguardia
del patrimonio, alla promozione culturale ed
alla valorizzazione del sito: uno strumento dut-
tile che sappia fronteggiare via via l’evolversi
della situazione e aiuti a gestire in modo tem-
pestivo e sapiente lo sviluppo.

In via preliminare il Piano di Gestione del
sito n. 94 “Arte Rupestre della Valle Camoni-
ca”, è stato presentato nella Terza Conferenza
Nazionale dei siti italiani iscritti nella Lista del
Patrimonio Mondiale dell’UNESCO La strate-
gia per la gestione dei siti italiani UNESCO, orga-
nizzata a Torino dal 20 al 22 maggio 2005.

In via conclusiva, l’8 luglio 2005 (All. 30) il
Piano di Gestione è stato approvato dagli Enti
sottoscrittori della Dichiarazione di Intenti
che ne hanno condiviso l’elaborazione e han-
no collaborato alla creazione, per la prima vol-
ta, di un tavolo di concertazione per la tutela,
la conservazione e la valorizzazione dell’Arte
Rupestre della Valle Camonica, che certamen-
te, di per sé, già costituisce un fatto positivo
per l’affinamento di un metodo di lavoro co-
mune e per l’individuazione delle strategie di
intervento per il futuro del patrimonio.

8 luglio 2005

Raffaella Poggiani Keller
Soprintendenza per i Beni Archeologici

della Lombardia
coordinatore del Piano di Gestione

Aggiornamenti

Nell’agosto 2005 il Piano di Gestione è stato
pubblicato in rete: www.sitiunesco.org

Con successive deliberazioni, nell’estate e nell’au-
tunno 2005, i singoli Enti hanno formalmente ap-
provato il Piano di Gestione nella sua forma finale
(All. 30).

L’11 dicembre 2006 gli Enti hanno sottoscritto il
Protocollo di Intesa per l’attuazione delle pri-
me fasi del Piano di gestione del sito Unesco
n. 94 “Arte Rupestre della Valle Camonica”,
dando avvio alla definizione del Soggetto Responsa-
bile del sito.
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NOTE INFORMATIVE

Gruppo di lavoro per l’elaborazione

del Piano di Gestione del sito

UNESCO n. 94

“Arte Rupestre della Valle Camonica”

Ministero per i Beni e le Attività Culturali

Soprintendenza per i Beni Archeologici

della Lombardia

(d’intesa con la Direzione Regionale

per i Beni Culturali e Paesaggistici

della Lombardia)

Angelo Maria Ardovino, Elisabetta Roffia
(Soprintendenti, succedutisi, rispettivamente, fino al 31

gennaio 2005 e dal 1° febbraio 2005)

Raffaella Poggiani Keller
(Direttore archeologo coordinatore)

Provincia di Brescia

Aristide Peli
(Assessore Area Innovazione Territorio - Settore Assetto

Territoriale Parchi e V.I.A.)

Elena Tironi
delegata della Provincia di Brescia (Area Innovazione

Territorio - Settore Assetto Territoriale Parchi e V.I.A.)

Riccardo Minini
(Assessore Area Sviluppo economico e sociale -

Settore Turismo)

Sabrina Medaglia
(Area Sviluppo economico e sociale - Settore Turismo)

Maddalena Stefini
(Area Sviluppo economico e sociale - Settore Turismo)

Comunità Montana di Valle Camonica

Giancarlo Maculotti
(Assessore alla Cultura)

Sergio Cotti Piccinelli
(Servizio Cultura e Valorizzazione del territorio)

Consorzio Comuni Bacino Imbrifero Montano

di Valle Camonica - BIM

Francesco Manella
(Consigliere)

Comune di Darfo Boario Terme

Francesco Abondio
(Sindaco)

Marco Dossena
(Presidente del Parco Locale di Interesse Sovracomunale

del Lago Moro)

Comune di Capo di Ponte

Francesco Manella
(Sindaco)

Giuseppe Composto
(Consigliere)

Comune di Sellero

Ezio Bartolomeo Laini
(Sindaco)

Comune di Sonico

Renata Pedrotti
(Assessore alla Cultura, Turismo, Bilancio e Artigianato)

Consorzio dei Comuni di Ceto,

Cimbergo e Paspardo

Mario Rizza
(Presidente)

Tiziana Cittadini
(Direttore della Riserva Regionale

delle Incisioni Rupestri di Ceto, Cimbergo e Paspardo)

Segreteria tecnico-scientifica

Carlo Liborio
(SCA - Società Cooperativa Archeologica, Milano)

Maria Giuseppina Ruggiero
(SCA - Società Cooperativa Archeologica, Milano)

Sergio Cotti Piccinelli
(Comunità Montana di Valle Camonica)

Segreteria tecnica

Gian Claudio Vaira
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

Tino Pacchieni
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

Hanno partecipato alla fase preliminare di in-

tesa tra gli Enti:

Angelo Maria Ardovino
(allora Soprintendente per i Beni Archeologici

della Lombardia)

Edoardo Mensi
(Presidente del Consorzio Comuni Bacino Imbrifero

Montano di Valle Camonica)

Alessandro Bonomelli
(Presidente della Comunità Montana di Valle Camonica)

Cristina Ambrosini
(Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici-

Ministero per i Beni e le Attività Culturali)

e alla fase conclusiva di intesa tra gli Enti:

Elisabetta Roffia
(Soprintendente Reggente per i Beni Archeologici

della Lombardia)
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Hanno collaborato alla discussione e ai lavori:
Commissione per la Ricerca Scientifica
costituita da:

Emmanuel Anati
(Centro Camuno di Studi Preistorici)

Tiziana Cittadini
(Centro Camuno di Studi Preistorici)

Andrea Arcà
(Cooperativa “Le Orme dell’Uomo”)

Angelo Fossati
(Cooperativa “Le Orme dell’Uomo”)

Ausilio Priuli
(Museo Didattico d’Arte e Vita Preistorica)

Umberto Sansoni
(Dipartimento Valcamonica e Lombardia del

Centro Camuno di Studi Preistorici)

Silvana Gavaldo
(Dipartimento Valcamonica e Lombardia del

Centro Camuno di Studi Preistorici)

Vittorio Ducoli
(Direttore del Parco dell’Adamello)

e Raffaella Poggiani Keller
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

Sottocommissione per la Didattica
costituita da:

Angelo Fossati
(Cooperativa “Le Orme dell’Uomo”)

Alberto e Chiara Galbiati
(Archeocamuni)

Sergio Musatti
(Do.Net, Museo della Riserva Regionale delle Incisioni

Rupestri di Ceto, Cimbergo e Paspardo)

Ausilio Priuli
(Museo Didattico d’Arte e Vita Preistorica)

Ilaria Zonta e collaboratrici
(Associazione Pro Loco di Capo di Ponte)

e Raffaella Poggiani Keller
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

con la collaborazione di

Serena Solano
(CRAAC - Centro Ricerche Antropologiche Alpi Centrali)

e la consulenza di

Maria Giuseppina Ruggiero
(SCA - Società Cooperativa Archeologica, Milano)

Coordinamento dei Lavori per il Piano

Raffaella Poggiani Keller
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

con la supervisione dei Soprintendenti
A. M. Ardovino ed E. Roffia

Coordinamento per i rapporti con l’UNESCO

Manuel Roberto Guido
(Ministero per i Beni e le Attività Culturali-Dipartimento

per la Ricerca, l’Innovazione e l’Organizzazione Ufficio

Lista del Patrimonio Mondiale dell’UNESCO)

con la collaborazione di

Angela Maria Ferroni

Coordinamento generale e consulenza tecnica
e scientifica per i Piani di Gestione
Commissione per i Piani di Gestione del Ministero
per i Beni e le Attività Culturali, presieduta dal
Sottosegretario di Stato, on. Nicola Bono, e
coordinata da Felice Vertullo
con la collaborazione di Anna Maria Trimarchi

Stesura dei testi e redazione

Raffaella Poggiani Keller
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

Carlo Liborio
(SCA-Società Cooperativa Archeologica, Milano)

Maria Giuseppina Ruggiero
(SCA-Società Cooperativa Archeologica, Milano)

Hanno collaborato alla stesura dei testi:

Angelo Maria Ardovino
Ministero per i Beni e le Attività Culturali-Dipartimento

Innovazione, Ricerca, Organizzazione (Parte terza, Piano

degli interventi di manutenzione e restauro)

Tiziana Cittadini
Centro Camuno di Studi Preistorici e Riserva Regionale

delle Incisioni Rupestri di Ceto, Cimbergo e Paspardo

(Parti prima e seconda: le notizie relative alla Riserva Re-

gionale delle Incisioni Rupestri di Ceto, Cimbergo e Pa-

spardo e al Centro Camuno di Studi Preistorici e relative

attività)

Sergio Cotti Piccinelli
Comunità Montana di Valle Camonica (Parte quarta. 16.

Piano delle accessibilità e permeabilità, 16.1. La linea fer-

roviaria Brescia-Edolo come mezzo strategico…; 19. Pia-

no delle attività tipiche locali)

Angelo Fossati
Cooperativa “Le Orme dell’Uomo” (scheda sulla Coope-

rativa e sulle attività svolte)

Salvatore Lentini
CRAAC - Centro Ricerche Antropologiche Alpi Centrali

(Parte quarta. Piano della Ricerca scientifica e tecnologi-

ca, 14.5. Progetto di documentazione del patrimonio in-

tangibile)

Claudio Nodari
Studio di architettura, Esine (All. 10. Capo di Ponte-Nor-

me tecniche di attuazione)

Ausilio Priuli
Museo Didattico d’Arte e Vita Preistorica (scheda sul

Museo e sulle attività svolte)

19



Cesare Ravazzi
CNR-IDPA (Parte quarta. Piano della Ricerca scientifica

e tecnologica, 14.1. Progetto di studio paleoambientale)

Umberto Sansoni e Silvana Gavaldo
Dipartimento Valcamonica e Lombardia del Centro Ca-

muno di Studi Preistorici (scheda sul Dipartimento e sul-

le attività svolte)

Maddalena Stefini
Provincia di Brescia - Settore Turismo (Parte quarta. 21.

Piano del marketing territoriale)

Elena Tironi
Provincia di Brescia - Settore Assetto Territoriale Parchi e

V.I.A. (Parte seconda. 7.2 Risorse naturali e ambientali;

Parte terza. 12. Piano dei recuperi e delle protezioni,

12.1. Piano di recupero del bosco; Parte quarta. 17. Pia-

no della formazione e della diffusione, 17.2. Corso per

operatori per la manutenzione del verde…)

Gian Claudio Vaira
Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia

(All. 4 - Regesto della Strumentazione Urbanistica; All.

27 - Manuale delle Buone Pratiche: Decalogo per la ma-

nutenzione delle rocce incise)

Cartografia (GIS)

Tino Pacchieni
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

con la collaborazione di:

Gian Claudio Vaira
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

Ufficio cartografico della Provincia di Brescia -
Assessorato al Territorio, Parchi e V.I.A.

Tiziana Cittadini
(Riserva Regionale delle Incisioni Rupestri di Ceto, Cim-

bergo e Paspardo), per la cartografia dei Parchi di com-

petenza e in progettazione

Claudio Nodari
(Studio di architettura, Esine), estensore del PRG di Ca-

po di Ponte e di Sellero (in corso)

Donato Taboni
(BIM - Consorzio Comuni Bacino Imbrifero Montano di

Valle Camonica)

Uffici tecnici di Darfo - Boario Terme
e di Angolo Terme

Ufficio Tecnico di Sonico e Ausilio Priuli
(Museo didattico d’Arte e Vita preistorica)

e la consulenza tecnica di:

Paola Melis
(Studio di architettura, Milano)

Elaborazione cartine, grafici
e trattamento immagini

Carlo Liborio
(SCA - Società Cooperativa Archeologica, Milano)

Maria Giuseppina Ruggiero
(SCA - Società Cooperativa Archeologica, Milano)

con la collaborazione tecnica di:

Tino Pacchieni
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

e la collaborazione informatica di:

Thomas Scalera
(Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia)

Apparato iconografico

Soprintendenza per i Beni Archeologici

della Lombardia

Centro Camuno di Studi Preistorici

Dipartimento Valcamonica

e Lombardia del CCSP

Museo Didattico d’Arte e Vita Preistorica

Comune di Sellero

Fonti
Provincia di Brescia - Settore Turismo per i dati

statistici sul turismo nella provincia e in Valle

Provincia di Brescia - Ufficio cartografico per car-
tografia di base digitalizzata 1:50.000, CTR
1:10.0000 e Piano Sentieristico Provinciale vetto-
rializzato

Consorzio Comuni Bacino Imbrifero Montano di
Valle Camonica per cartografia di base digitaliz-
zata e vettoriale di varie scale e aereo-ortofoto

Comunità Montana di Valle Camonica per tutti i
dati disponibili su progetti, statistiche, indagini
socio-economiche

Comune di Capo di Ponte per Normativa urbani-
stica

Traduzione inglese
Arkadia Translation, Milano
Jim Bishop, cui si deve anche la revisione gene-
rale della versione inglese del Piano

Finanziamenti

L’onere finanziario per l’elaborazione del Piano
di Gestione è stato assunto in toto dalla Soprin-
tendenza per i Beni Archeologici della Lombar-
dia - Ministero per i Beni e le Attività Culturali
nell’ambito della programmazione annuale (Pro-
getto Valcamonica preistorica. Scavo, documentazione

e valorizzazione, anni 2004, 2005 e 2006).
Un contributo per la traduzione è stato offerto
dalla Direzione Regionale per i Beni Culturali e
Paesaggistici della Lombardia-MiBAC
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1. IDENTIFICAZIONE
DEL SIGNIFICATO UNIVERSALE

1.1 Motivazione del riconoscimento

La Valle Camonica, una delle più estese val-
li d’Italia, situata nella parte nord-orientale
della regione Lombardia, in provincia di Bre-
scia (Figg. 1-2), è caratterizzata dal più ricco
patrimonio mondiale di arte rupestre.

L’Arte Rupestre della Valle Camonica ven-
ne inserita nel 1979, quale primo sito italiano,
nella World Heritage List dell’UNESCO per
l’unicità del fenomeno e per l’importanza del
contributo scientifico che lo studio del patri-
monio di incisioni ha apportato alla conoscen-
za della preistoria dell’Uomo.

Allo stato attuale non è noto l’esatto iter del-
l’iniziativa, promossa per via di conoscenze e
rapporti scientifici tra Enti, senza particolari for-

malizzazioni, come risulta evidente dalla Proposi-
tion d’Inscription presentata in data 24.1.1979
dall’Assessore alla Cultura della Regione Lom-
bardia (nota UNESCO prot. n. 94 del
21.3.1979), con il supporto scientifico del Cen-
tro Camuno di Studi Preistorici di Capo di Pon-
te. Anche grazie all’attività svolta da questo Isti-
tuto, erano state individuate fin dagli anni ’50
centinaia di rocce istoriate e soprattutto si era
ricostruito il quadro storico, culturale ed econo-
mico delle genti che le avevano prodotte, in-
dividuandone i collegamenti ed i contatti con i
principali gruppi umani operanti in Europa. La
richiesta di riconoscimento venne accolta pro-
prio per la continuità temporale di queste ma-
nifestazioni artistiche ed il loro collegarsi con
analoghi fenomeni documentati in Europa.

Va ricordato che all’epoca la Soprintenden-
za competente per la tutela dei beni archeolo-
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PARTE PRIMA

Il Quadro di Riferimento Generale del Piano

Fig. 1. Ubicazione del sito UNESCO n. 94 “Arte Rupestre
della Valle Camonica” (Lombardia, Italia).

Fig. 2. Ubicazione della Valle Camonica in Lombardia.



gici e responsabile dei siti (alcuni dei quali di
proprietà demaniale e direttamente gestiti dal-
lo Stato) e delle ricerche archeologiche, svolte
sia direttamente sia in collaborazione, tramite
autorizzazione o concessione, con il Centro
Camuno, non fu coinvolta nell’iniziativa.

Dalla documentazione disponibile risulta
che l’iter fu breve (All. 1):
� 24 gennaio 1979: viene presentata la do-

manda da parte dell’Assessorato alla Cultu-
ra della Regione Lombardia; la proposta è
sostenuta dal Centro Camuno di Studi Prei-
storici, impropriamente indicato come re-
sponsabile per la tutela e la conservazione
del bene.

� 21 marzo 1979: l’UNESCO riceve la doman-
da e la registra con il numero d’ordine 94.

� 29 marzo 1979: l’ICOMOS (International
Council of Monuments and Sites) trasmet-
te all’UNESCO una nota nella quale giu-
dica completa ed adeguata la documen-
tazione per la candidatura della Valle Ca-
monica.

� 10 aprile 1979: l’ICOMOS rimarca all’UNE-
SCO la necessità di “aggiungere al dossier una
carta specificamente elaborata per l’iscrizione al
titolo di patrimonio mondiale, la quale delimiti e
precisi le zone di interesse”.

� 22-26 ottobre 1979: la candidatura della
Valle Camonica alla WHL viene presentata
alla Terza Sessione della Convention Con-
cerning The Protection Of The World Cul-
tural And Natural Heritage, tenutasi al Cai-
ro ed a Luxor.

Il sito venne iscritto nel 1979 sulla base dei
criteri III e VI, su segnalazione dell’ICOMOS
(Proposta di Iscrizione del 10 aprile 1979).

Si riportano le definizioni dei due criteri
secondo le indicazioni generali dell’UNESCO
e secondo le motivazioni specifiche dell’ICO-
MOS:
– UNESCO, Criterio III: “porta una testimo-

nianza unica o, per lo meno, eccezionale di una
tradizione culturale o di una civiltà esistente o
del passato”.

– UNESCO, Criterio VI: “è direttamente o mate-
rialmente legato ad eventi o tradizioni in vita,
con idee, con credi, con lavori artistici o letterari
d’eccezionale valore universale”.

– ICOMOS, Criterio III: “Le incisioni rupestri
della Valle Camonica affondano le loro radici ad
8000 anni prima della nostra era. Non è neces-

sario insistere sul carattere particolarmente pre-
zioso delle manifestazioni umane che risalgono
ad un periodo così antico”.

– ICOMOS, Criterio III: “Les gravures rupestres
de Val Camonica s’échelonnent dans le temps sur
les 8 millénaires qui ont précédé notre ère. Il n’est
pas besoin d’insister sur le caractère éminemment
précieux de manifestations humaines remontant
à une si haute antiquité”.

– ICOMOS, Criterio III: “The rock engravings
of Val Camonica stretch back over the 8 thousand
years which precede our present era. It is unneces-
sary to accent the conspicuosly invaluable nature
of human rendering which are of so great an an-
tiquity.

– ICOMOS, Criterio VI: “Le incisioni rupestri
della Valle Camonica costituiscono una straordi-
naria documentazione figurata sui costumi e sul-
le ideologie preistoriche. L’interpretazione, la clas-
sificazione tipologica e gli studi cronologici su
questi petroglifi hanno apportato un contributo
considerevole nei settori della preistoria, della so-
ciologia e dell’etnologia”.

– ICOMOS, Criterio VI: “Les gravures rupestres
de Val Camonica constituent une extraordinarie
documentation figurée sur les moeurs et les men-
talités préhistoriques. Le déchiffrage, le classe-
ment typologique et l’étude chronologique systé-
matique de ces petroglyphes aboutit à un apport
considérable dans les domaines de la préhistoire,
de la sociologie et de l’ethnologie”.

– ICOMOS, Criterio VI: “The rock engravings of
Val Camonica constitute an extraordinary figu-
rative documentation of prehistoric customs and
mentality. The systematic interpretation, topologi-
cal classification, and the chronological study of
these configurations in stone have brought about
a considerable contribution to the fields of prehi-
story, sociology and ethnology”.

Il riconoscimento del sito nella WHL ha
quindi sancito nel 1979 l’importanza mondia-
le del patrimonio di arte rupestre della Valle
Camonica.

La creazione di un Piano di Gestione del
sito rappresenta un momento di riflessione e
di analisi sulla necessità di coinvolgere in un
processo sinergico i diversi Enti presenti in
Valle, per rendere compatibili le inderogabili
esigenze di tutela, conservazione e valorizza-
zione del bene con uno sviluppo integrato del
territorio.
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1.2 Identità storica

1.2.1 Breve storia delle ricerche
Nel 1914 Gualtiero Laeng, riprendendo

una nota del 1909 (LAENG G. 1909, Scheda di se-
gnalazione al Comitato Nazionale per la protezione
del paesaggio e dei monumenti, Touring Club Ita-
liano), segnalò per la prima volta al grande
pubblico, sulla Guida d’Italia del Touring Club

Italiano: Piemonte, Lombardia e Canton Ticino,
Milano, Touring Club Italiano, p. 595, i due
massi di Cemmo (Figg. 3-4). La notizia suscitò
l’interesse di altri studiosi che giunsero in Val-
le per occuparsi di queste manifestazioni di ar-
te preistorica (si veda la Bibliografia: All. 32).

Negli anni ’20 e ’30 del XX secolo, le ricer-
che si estesero in altre località della Valle Ca-
monica, ad opera di studiosi quali Giovanni
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Figg. 3-4. Situazione dei Massi di Cemmo all’atto della scoperta negli anni ’30 del XX secolo: sopra il Masso Cemmo 1,
sotto il Masso Cemmo 2.



Marro, Paolo Graziosi, Raffaello Battaglia e
Giuseppe Bonafini, che fu tra i primi a sugge-
rire la realizzazione di un parco archeologico
(BONAFINI G. 1932, Il Parco Nazionale Preistorico
di Valcamonica, Brescia, 11/Dicembre, Brescia,
pp. 24-30) (Figg. 5-6).

Sempre negli anni ’30 la Valle Camonica, co-
me altre località, non sfuggì ai tentativi del Ter-
zo Reich di legittimare il concetto di razza aria-
na e le incisioni rupestri degli antichi Camuni
attirarono l’attenzione dello studioso Franz
Altheim, docente di Storia Antica all’Università
di Berlino e fervido sostenitore delle teorie raz-
ziste (ALTHEIM; TRAUTMANN, in Bibliografia).

Dopo il silenzio dovuto alla Seconda Guer-
ra Mondiale, le ricerche ripresero negli anni
‘50, grazie allo svizzero Hercli Bertogg (diret-
tore del Museo di Coira: BERTOGG 1952, 1955,
1956, 1967), ed a studiosi locali quali Gualtie-
ro Laeng ed Emanuele Süss (si veda la Biblio-
grafia), che lavoravano per il Museo di Scienze
Naturali di Brescia.

Al Süss si deve la realizzazione della prima
carta di distribuzione delle rocce incise della
zona di Naquane (SÜSS 1956 a, b), premessa
per l’istituzione nel 1955 del Parco Nazionale
delle Incisioni Rupestri (Fig. 5), per volere
dell’allora Soprintendente alle Antichità, Ma-
rio Mirabella Roberti. In quella occasione ri-
sultò fondamentale la collaborazione del Co-
mune di Capo di Ponte e della Provincia di
Brescia, che acquisirono i terreni e li donaro-
no al Demanio statale (atto del 20 agosto
1963, ratificato dal DPR del 26 ottobre 1967,
n. 1388 - All. 2).

Nuovo e decisivo slancio alle indagini fu
impresso da Emmanuel Anati che, giunto nel
1956 in Valle Camonica per comparare le inci-
sioni rupestri camune con quelle del Monte
Bego (Alpi Marittime francesi), si stabilì a Ca-
po di Ponte, dove fondò nel 1964 il Centro Ca-
muno di Studi Preistorici.

Il suo gruppo di ricerca avviò sistematiche
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Fig. 5. Pianta del Parco Nazionale delle Incisioni Rupestri (Capo di Ponte-Naquane, BS) con le rocce incise rilevate da
E. Süss nel 1955.

Fig. 6. Il Parco Nazionale delle Incisioni Rupestri a Capo
di Ponte-località Naquane negli anni ’50 del XX secolo:
particolare della roccia 1 o Grande Roccia.



campagne di studio delle rocce istoriate, con il
metodo del “rilievo a contatto” ed utilizzando in
alcuni casi caseina e nero-fumo per evidenziare
le raffigurazioni incise (Il trattamento delle rocce
istoriate in ANATI 1982 c, pp. 65-66 e Fig. 47).

Negli anni ’60 Anati, oltre alle ricerche sul-
l’arte rupestre, condusse anche, per conto della
Soprintendenza alle Antichità della Lombardia,
scavi archeologici a Luine, nel comune di
Darfo Boario Terme (ANATI 1982 d), ed a Capo
di Ponte, nelle località dei Massi di Cemmo

(ANATI 1967 b, 1972 d) e di Dos de l’Arca (ANA-
TI 1982 c, passim), sito dove furono messi in lu-
ce un abitato fortificato dell’età del Bronzo e
del Ferro ed alcune rocce istoriate (Figg. 7-10).

Le ricerche del Centro Camuno e del Di-
partimento Valcamonica e Lombardia, fonda-
to nel 1987 come Sezione del CCSP, continua-
no a tutt’oggi con annuali campagne di studio
delle rocce incise, secondo piani annuali con-
cordati con la Soprintendenza per i Beni Ar-
cheologici della Lombardia, con la quale il

25

Fig. 7. Darfo Boario Terme, Luine. I sondaggi dello scavo
n. 5, a ridosso della roccia 53 (da ANATI 1982 c, p. 90).

Fig. 9. Capo di Ponte, Dos dell’Arca-scavo 1962. Roccia
incisa sigillata da uno strato archeologico.

Fig. 8. Capo di Ponte, Dos dell’Arca. Gli scavi dell’abitato
preistorico e protostorico (rielaborato da ANATI 2004 b,
p. 74).

Fig. 10. Capo di Ponte, Dos dell’Arca-scavo 1962. Foto
dello scavo con il muro di perimetrazione.
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Fig. 11. Cartina dei ritrovamenti pre-protostorici della Valle Camonica.
Nella cartina sono riportati i ritrovamenti e siti preistorici e protostorici, specificandone, attraverso simboli diversi, la tipologia e, con il
colore, la cronologia.
Tipologia dei ritrovamenti:
� abitati;
� tombe e necropoli;
D luoghi di culto;
� grotte e ripari sotto roccia, che possono avere sia resti di sepolture sia tracce di frequentazione non meglio qualificabili;
X i reperti sporadici, in genere manufatti metallici senza contesto.
L’epoca dei ritrovamenti è indicata dal colore. Rosso: i siti pluristratificati; verde: età del Rame; viola: età del Bronzo; blu: età del Ferro.



Centro Camuno ha stipulato nel 1994 una
Convenzione quinquennale.

Ricerche sui siti con incisioni si devono an-
che, dagli anni Settanta, ad Ausilio Priuli del
Museo Didattico d’Arte e Vita Preistorica di
Capo di Ponte e, dal 1988, alla Cooperativa Ar-
cheologica “Le Orme dell’Uomo”.

Alle attività di ricognizione di superficie,
condotte su tutto il territorio della Valle Ca-
monica da parte dei diversi gruppi di ricerca,
si deve la segnalazione ogni anno di nuove lo-
calità con rocce incise.

Ad oggi le località con rocce istoriate segna-
late sono oltre 180, distribuite nella Bassa, Me-
dia e, seppure in minor quantità, Alta Valle, a
volte correlate in un medesimo contesto o
prossime a siti d’abitato plurisecolari, come
Luine di Darfo Boario Terme e Dos de l’Arca
di Capo di Ponte.

Un consuntivo delle ricerche nei siti d’arte
rupestre è sintetizzato nella Tabella allegata
(All. 28, in Appendice) dove sono elencati per
località gli studi e le indagini effettuati dai di-
versi Istituti di ricerca e gruppi di lavoro ope-
ranti in Valle Camonica.

Dal confronto tra Elenco delle località con
arte rupestre (infra, pp. 74-82) e Tabella degli
studi (All. 28) è possibile desumere una valuta-
zione sullo stato della ricerca.

Allo sviluppo dell’arte rupestre, tra la fine
del Paleolitico e l’età del Ferro, con persisten-
ze del fenomeno in età romana fino al Me-
dioevo e oltre, si accompagna in Valle Camoni-
ca un popolamento diffuso, ancora troppo po-
co noto, che interessa prevalentemente la fa-
scia collinare di mezza costa, ma si spinge an-
che all’interno delle valli laterali e alle alte
quote per lo sfruttamento delle risorse (caccia,
pascoli, affioramenti di rame e di ferro): ne so-
no indizio i ritrovamenti di abitati, di sepoltu-
re e luoghi di culto, di aree di lavoro minera-
rio e di manufatti sporadici, in prevalenza me-
tallici, che sono stati oggetto di studi di sintesi
e di resoconti di scavo, soprattutto in anni re-
centi (Fig. 11; All. 32 - Bibliografia).

In generale va sottolineato che la presenza
diffusa e importante del fenomeno dell’arte
rupestre ha comportato un interesse privile-
giato per questo settore di studio a discapito di
una visione globale del contesto territoriale e
dei contesti archeologici che, seppure segnala-

ti, non ebbero fino al 1980 equivalente atten-
zione, così che il quadro delle conoscenze sul-
la preistoria e protostoria camuna risulta an-
cor oggi piuttosto lacunoso.

Prevalentemente solo a partire dal 1980 si è
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Fig. 12. Breno, Castello. L’area dello scavo (da FEDELE

1988 a, p. 41).

Fig. 13. Ossimo, Anvòia. L’area dello scavo del sito ceri-
moniale eneolitico con monoliti istoriati e non (da FEDE-
LE 1990 d, p. 202).



potenziata, da parte del Ministero per i Beni e
le Attività Culturali-Soprintendenza Archeolo-
gica della Lombardia, la ricerca archeologica
sui contesti non necessariamente collegati al-
l’arte rupestre, nell’ambito di indagini preven-
tive o di salvataggio (i numerosi interventi di
tutela della Soprintendenza a Darfo Boario
Terme - Luine e Corni Freschi, Cividate Camu-
no - Via Palazzo, Malegno, Ossimo-Passagròp e
Pat, Capo di Ponte - Cemmo, Temù - Desèrt,
Cevo - Dos del Curù e Dosso Andròla, Cedego-
lo - Dosso Poglia e altri minori) e di progetti di
ricerca (gli scavi condotti da F. Fedele dell’U-
niversità di Napoli sulla collina di Breno, sede

di un abitato, e nel sito di culto e cerimoniale
di Ossimo-località Anvòia; le ricerche di M.
Tizzoni dell’Università degli Studi di Bergamo
nella miniera di Campolongo di Bienno; lo
scavo delle Università di Trento e di Pisa al Co-
ren Pagà di Rogno).

Dalle ricerche condotte va emergendo un
quadro di grande ricchezza e complessità nel
quale è ora possibile delineare le modalità di
popolamento della Valle, fin dalle epoche più
antiche della preistoria (risale al Paleolitico la
più antica capanna scoperta), e ricostruire i
modi dell’abitare, i luoghi di culto, i luoghi
del lavoro, meno le sepolture, che restano a
tutt’oggi poco note.

In particolare, si menzionano di seguito i
principali interventi sui contesti archeologici
preistorici e protostorici della Valle Camonica.
Nuove ricerche furono promosse dalla Soprin-
tendenza nell’area dei Massi di Cemmo, nel
1983 e nel 1984 (direzione R. De Marinis: DE

MARINIS 1988 b), a seguito del ritrovamento
fortuito, nel 1981, di un frammento di stele, la
“Cemmo 3” (Figg. 49-50).

A partire dal 1988 furono affidati alle Uni-
versità, su concessione del Ministero, alcuni
scavi di ricerca su contesti insediativi e cerimo-
niali. A Breno, sulla collina del Castello (Fig.
12), gli scavi diretti dal 1988 da F. Fedele (Uni-
versità Federico II di Napoli) hanno portato al-
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Fig. 14. Rogno (BG), Coren dei Pagà. Sulla torre di roc-
cia aveva sede un insediamento neolitico della Cultura
dei Vasi a Bocca Quadrata.

Figg. 15-16. Cividate Camuno, Via Palazzo. Ai piedi della
rupe su cui sorge, sui resti di un sito del Bronzo Finale e
di un edificio di culto romano, la Chiesa di S. Stefano, so-
no stati portati alla luce, al di sotto di una domus romana,
una capanna del Paleolitico Superiore, un piano di fre-
quentazione del Mesolitico Antico e parte di un abitato
neolitico su impalcato ligneo.



la luce un insediamento neolitico, perdurato
anche nelle età del Bronzo e del Ferro (FEDELE

1988 a, 2003). Altre campagne di scavo furono
avviate anche a Ossimo, in località Anvòia (Fig.
13), dove, tra 1988 e 2003, fu esplorato un san-
tuario megalitico dell’età del Rame (FEDELE

1995, 2001).
Gli scavi diretti da B. Bagolini dell’Univer-

sità di Trento in collaborazione con G. Cremo-
nesi dell’Università di Pisa hanno esplorato un
particolare sito d’altura neolitico a Rogno (Fig.
14) (FERRARI, PESSINA 1997 a, b; FERRARI, PESSI-
NA, VISENTINI 2003); M. Tizzoni dell’Università
degli Studi di Bergamo ha avviato nel 1997 una
ricerca internazionale sull’attività mineraria
dell’età del Ferro nella miniera di Campolon-
go di Bienno (ANCEL et alii 2000; CUCINI TIZZO-
NI et alii 2001).

Nei medesimi anni le indagini condotte di-
rettamente dalla Soprintendenza Archeologi-
ca della Lombardia sono divenute più intense
e capillari, interessando diverse località della
Valle e spesso in connessione con aree ricche
di rocce incise (si veda All. 32 - Bibliografia e
notizie in “NSAL”, 1988-2005): si è trattato di
interventi sia di salvataggio, sia di indagine
preventiva a grandi opere pubbliche, sia di ri-
cerca programmata.

Al 1988 risale la scoperta, a Cividate Camu-

no (Figg. 15-16), dei resti di una capanna con
livelli del Paleolitico Superiore (13.805 ± 440
anni da oggi) e di un livello di frequentazione
del Mesolitico Antico (IX millennio a.C.): si
tratta della più antica testimonianza della pre-
senza umana in Valle Camonica (POGGIANI KEL-
LER 1999 a, 2004 d); nello stesso sito nel Neoliti-
co Medio-Tardo fu fondato un abitato, di cui si
conservano resti di capanna su impalcato li-
gneo.

Inoltre, partendo dalla Bassa Valle, si ricor-
da il rinvenimento di resti insediativi neolitici
ed eneolitici nel Parco di Luine a Darfo Boario
Terme (scavi 1999-2000: POGGIANI KELLER

2003); nel 1993 ad Ossimo, in località Passa-
gròp, è stato messo in luce un sito con stele e
massi-menhir dell’età del Rame; dal 1995 sem-
pre ad Ossimo, in località Pat (Figg. 17-18), la
Soprintendenza sta scavando un’area cerimo-
niale e funeraria megalitica dell’età del Rame,
nei pressi della quale venne fondato un abitato
dei Camunni durante l’età del Ferro (POGGIANI

KELLER 1999 b, 2004 a, b, d).
A Cemmo, dopo un intervento di scavo effet-

tuato nel 1995 che ha portato al ritrovamento
di un piccolo frammento di stele (Cemmo 5),
nuove e importanti testimonianze sono emerse
nel 2000, a seguito dei lavori di sistemazione
dell’area per la realizzazione del Parco Archeo-
logico Nazionale dei Massi di Cemmo (Figg. 19-
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Fig. 17. Ossimo, località Pat. Sul pianoro si svilupparono un’area cerimoniale e funeraria megalitica dell’età del Rame,
con tracce di frequentazione nelle età del Bronzo e del Ferro, e, nell’avanzata età del Ferro, un abitato dei Camunni.
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Fig. 18. Ossimo, località Pat. Piattaforme dell’età del Rame connesse con l’allineamento di monoliti istoriati del santua-
rio calcolitico.

Fig. 19. Cemmo-Parco Archeologico Nazionale dei Massi di Cemmo: panoramica del sito.



21). La Soprintendenza ha così avviato una se-
rie di campagne di scavo, tuttora in corso, che
hanno permesso di portare alla luce i resti di un
santuario megalitico fondato nell’età del Rame
e perdurato fino ad età tardo romana-altome-
dioevale (POGGIANI KELLER 2000 a).

Tracce di frequentazione preistorica sono
state rinvenute nel 1999 all’interno del Parco
Nazionale delle Incisioni Rupestri, nelle loca-
lità de I Verdi (nella vicinanze della roccia 33)
e del Baitello del Pedù (NSAL 1999-2000).

Nell’Alta Valle Camonica, connotata da spo-
radiche evidenze archeologiche, rivestono parti-
colare importanza i resti di una casa databile tra
la fine del VI ed il V secolo a.C., scavati dalla So-
printendenza in località Desèrt a Temù nel cor-
so del 2000 (POGGIANI KELLER, DE VANNA 2001).

Nel 2004 sono stati indagati i resti di un
abitato minerario della media età del Ferro,
connessi con una lunga iscrizione in alfabeto
nord-etrusco e con massi incisi con coppelle, a
2000 m di altezza sul livello del mare, a Cevo
(Figg. 22-24); inoltre, uno scavo nel centro sto-
rico di Malegno ha portato alla scoperta dei

resti di un abitato fondato nel Neolitico Tardo
e perdurato fino alla media età del Ferro,
quando si attesta nel sito una officina metal-
lurgica per la lavorazione del bronzo.

1.2.2 Arte rupestre: tecniche di incisione
e periodizzazione del fenomeno.

Premessa
L’arte rupestre della Valle Camonica costi-

tuisce il più importante complesso di questo
genere di manifestazione del pensiero dell’uo-
mo in ambito mondiale. Il patrimonio d’arte
rupestre camuno, costituito da oltre 140.000
figurazioni incise distribuite su circa 2.400 roc-
ce, rappresenta una straordinaria espressione
della creatività dell’uomo attraverso i millenni,
per un arco cronologico di oltre 8.000 anni, a
partire dall’Epipaleolitico fino ad età storica,
romana e medioevale.

Il numero, la durata e la varietà delle inci-
sioni contribuiscono a rendere eccezionale il
valore del complesso.
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Figg. 20-21. Cemmo-Parco Archeologico Nazionale dei Massi di Cemmo: a sinistra la buca di disattivazione del santuario pa-
gano contenente cinque stele; a destra: il recinto protostorico che perimetra i massi, perdurato fino alla tarda età romana.



Tecniche di incisione
Le incisioni sono state realizzate su rocce

classificabili come arenarie e conglomerati del
Permiano Superiore: si tratta di materiali molto
compatti, costituiti in prevalenza da quarzo, sui
quali l’azione erosiva esercitata dal passaggio
dei ghiacciai quaternari ha operato una “liscia-
tura” delle superfici. Su queste rocce gli antichi
abitanti della Valle hanno inciso raffigurazioni
che descrivono sia momenti della vita quotidia-
na (soprattutto scene di caccia e di agricoltura)
sia aspetti della loro spiritualità (figure di divi-
nità, scene di culto, manifestazioni rituali, qua-
li, ad esempio, danze e pratiche di iniziazione).

La maggior parte delle incisioni è stata rea-
lizzata con la tecnica detta “a martellina”, ot-
tenuta picchiettando la superficie rocciosa
con uno strumento di pietra, prima, e poi di
metallo, che crea piccole concavità di forma
circolare. Le figure possono essere definite da
una linea di contorno a martellina o possono
essere completamente campite con la martel-
linatura (Figg. 25-26). Un’altra tecnica adotta-
ta è quella chiamata “filiforme” o “a graffito”:
in questo caso le raffigurazioni sono ottenute
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Fig. 22. Cevo, Dos del Curù. Insediamento minerario del-
la media età del Ferro.

Figg. 23-24. Cevo, Dos del Curù. Iscrizioni camune del-
l’età del Ferro.

Fig. 25. Esempi di campitura a martellina. Capo di Pon-
te, Parco Nazionale delle Incisioni Rupestri: guerrieri in-
cisi sulla Roccia 50.



incidendo la superficie rocciosa con uno stru-
mento a punta usato come un bulino che, se
sfregato più volte sulla superficie, lascia il se-
gno di un solco (Figg. 27-28). Non è raro tro-
vare nel ricco repertorio dell’arte rupestre ca-
muna figure realizzate con l’uso di entrambe
le tecniche: in questo caso la tecnica filiforme
è adottata per incidere alcuni dettagli delle fi-
gure (Figg. 29 e 81).

Periodizzazione dell’arte rupestre
La prima articolata scansione tipologica e

cronologica dell’arte rupestre camuna, con-
dotta sull’analisi e lo studio dello stile, del con-
tenuto e delle sovrapposizioni di migliaia di in-
cisioni, si deve ad Emmanuel Anati, fondatore,
nel 1964, del Centro Camuno di Studi Preisto-
rici.

Nel volume Evoluzione e stile nell’arte rupestre

camuna del 1975, l’arte rupestre risulta scandi-
ta dallo studioso in quattro gruppi stilistici
principali corrispondenti al periodo preistori-
co (dall’Epipaleolitico all’età del Bronzo: stili
Protocamuno, I-III), caratterizzato da un’arte
schematica con figure isolate o raggruppate in
composizioni di carattere simbolico (armi e al-
tri manufatti), e al periodo protostorico (età
del Ferro: stile IV), contraddistinto da un’arte
naturalistico-narrativa con figure in movimen-
to e descrizione di azioni (Fig. 30).

Le istoriazioni dell’ultimo periodo possono
essere attribuite alla popolazione dei Camunni
(nome latino del popolo camuno), che le fon-
ti storiche definiscono ora Reti (Strabone) ora
Euganei (Plinio).

Nel corso degli ultimi quindici anni questa
scansione cronologica, tuttora valida nella sua
struttura, è stata sottoposta a parziali revisioni,
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Fig. 26. Esempi di campitura a martellina: Capo di Pon-
te, Parco Archeologico Comunale di Seradina-Bedolina:
figure di armati con corpo a linea di contorno incisi sulla
Roccia 12 C di Seradina.

Fig. 27. Riserva Regionale delle Incisioni Rupestri di Ce-
to, Cimbergo e Paspardo. Incisione filiforme a graffito
sulla Roccia 37 di Foppe di Nadro.

Fig. 29. Capo di Ponte, Parco Nazionale delle Incisioni
Rupestri. R. 1: uso della tecnica mista “a martellina” e fi-
liforme nella figura del cervo.

Fig. 28. Berzo Demo, località Loa-Curva de le Bore: inci-
sioni filiformi a solco (da ITINERA 2006, p. 88).
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Fig. 30. Tavola con periodizzazione dell’arte rupestre camuna (da ANATI 1994 a, p. 57).

Fig. 31. Darfo Boario Terme, località Crape - R. 6. Grande figura di cervide attribuita al VII millennio a.C. (Protocamuno).



sia per il progredire degli studi di settore sia
per i nuovi ed importanti ritrovamenti effet-
tuati in Valle.

La sequenza cronologica
Alla fine delle glaciazioni il clima, l’ambien-

te e la fauna dell’arco alpino europeo mutano
gradualmente, influenzando e modificando
profondamente anche la vita dell’uomo.

L’economia dei gruppi di cacciatori conti-
nua ad essere sostanzialmente di tipo predato-
rio: grazie alla diffusione dell’arco e delle frec-
ce vengono cacciati animali di media e grossa
taglia, quali il cervo ed il capriolo, tuttora pre-
senti in Valle Camonica, o l’alce. Altre fonti di
sostentamento sono la pesca e la raccolta di
frutti selvatici.

Le più antiche testimonianze della presen-
za umana in Valle risalgono al Paleolitico Su-
periore e al Mesolitico, come indicano una ca-
panna con livelli del Paleolitico Superiore (da-
tazione radiometrica GX-17274/1991: 13.805
± 440 B.P.) e un bivacco del Mesolitico Antico
(datazione radiometrica GX-18843 AMS/1993:
8820 ± 112 B.P.), scavati a Cividate Camuno
(POGGIANI KELLER 1989 b, 1996 b, 1999 a, 2004
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Fig. 32. Capo di Ponte, Parco Nazionale delle Incisioni
Rupestri, R. 50. Esempi di figurazioni di oranti di diverse
fasi, dal Neolitico alla fine dell’età del Bronzo.

Fig. 33. Figure topografiche datate tra tardo Neolitico e prima età del Rame incise sulla R. 18, sett. A di Le Crus (da
SANSONI, GAVALDO 1995 b, p. 22).



d). Altri ritrovamenti di questi periodi sono
documentati al Castello di Breno (Paleolitico
Superiore: FEDELE 1988 a) ed al cosiddetto “Ri-
paro 2” di Foppe di Nadro (Mesolitico: ZANET-
TIN 1983; BIAGI 1983). Un sistema di bivacchi
stagionali d’altura è stato rilevato infine sulla
dorsale montana tra Valle Camonica e Val-
trompia (BIAGI 1989 a, 1997).

Incisioni rupestri attribuite dagli studiosi
(in particolare ANATI 1982 c, pp. 139-153) a
questo periodo sono documentate nella zona
di Darfo Boario Terme, sulle rocce di Luine
(ANATI 1982 d): si tratta di raffigurazioni, an-
che di notevoli dimensioni, che riproducono
grandi animali, tra cui l’alce, trafitti da armi
da caccia (Fig. 31).

Le figure sono realizzate a linea di contor-
no ed eseguite con una martellinatura irrego-
lare, ottenuta utilizzando pesanti strumenti di
pietra, in alcuni casi rinvenuti ai piedi delle
rocce istoriate.

Con il Neolitico (VI-IV millennio a.C.) l’uo-
mo passa da un’economia di sussistenza ad
una di tipo produttivo, grazie all’introduzione
dell’agricoltura e dell’allevamento. Altre im-
portanti innovazioni sono la levigatura della
pietra, la produzione di ceramica, la filatura e
la tessitura e, nel Tardo Neolitico, l’introduzio-
ne dell’aratro.

Sebbene siano ben documentate in Valle
Camonica attestazioni archeologiche di età
neolitica avanzata e, anzi, si sia rilevata in
questo periodo la fondazione di abitati che
perdureranno dal Neolitico fino alla protosto-
ria (Lovere, Luine di Darfo Boario Terme, Ci-
vidate Camuno, Malegno, Breno, Dos de l’Ar-
ca di Capo di Ponte: POGGIANI KELLER 2003;
2004 d), per le incisioni rupestri di questo pe-
riodo, che pure nel passato sembrò di poter
individuare (ANATI 1982 c, pp. 154-185), è an-
cora difficile indicare gli elementi caratteriz-
zanti.

Figure simbolo di questa fase sono i cosid-
detti “oranti”, realizzati in modo molto sche-
matico, con gambe e braccia piegate ad ango-
lo retto e contrapposte: tali incisioni sono va-
riamente interpretate come figure in atto di
adorazione, di lamentazione o di danza (Fig.
32).

Tra la fine del Neolitico e l’inizio dell’età
del Rame sono datate alcune raffigurazioni
geometriche (Figg. 33-35), nelle quali sono
state riconosciute rappresentazioni topografi-
che (campi coltivati). L’attribuzione cronolo-
gica data dagli studiosi d’arte rupestre (ANATI

1982 c; ARCÀ 1999 a, b, c,  2201 b, 2004 b), è
confermata dai ritrovamenti dello scavo in cor-
so nel santuario megalitico di Ossimo-Pat: Fig.
34 (POGGIANI KELLER 2004 b, e).
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Figg. 34-35. A sinistra: Ossimo-Pat (BS). Pietra con figurazioni topografi-
che rinvenuta capovolta, forse riutilizzata, nel perimetro del tumulo A
(datazione radiometrica calibrata: 3700-3500 a.C.). A destra: Caven,
Teglio (SO). Figurazioni topografiche sulla Rupe dell’Alveo prossima al
santuario megalitico dell’età del Rame di Caven.
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Fig. 36. Cartina con diffusione delle composizioni monumentali calcolitiche in Italia Settentrionale.



Durante l’età del Rame (metà del IV-III
millennio a.C.) la ricerca e la lavorazione del
metallo e le altre importanti innovazioni tec-
nologiche e culturali rappresentate dall’intro-
duzione del carro e dalla diffusione dell’aratro
comportano l’esplorazione di nuovi territori,
la capillare diffusione di insediamenti legati al-
lo sfruttamento delle risorse e al controllo di
vie di penetrazione, lo sviluppo dell’agricoltu-
ra, il potenziamento delle relazioni a lunga di-
stanza. Accanto agli strumenti in pietra scheg-
giata e levigata, si diffonde gradualmente la
metallurgia del rame, con la produzione di
asce, pugnali ed alabarde.

In questo periodo l’arte rupestre è caratte-
rizzata da stele e massi-menhir incisi con figu-
re simboliche e naturalistiche, innalzati in
luoghi di culto e cerimoniali, che a volte pote-
vano avere anche funzione sepolcrale prima-
ria e/o secondaria.

Il fenomeno, attestato in gran parte del-
l’Europa, dalle coste atlantiche alla penisola
iberica sino all’Ucraina dal Neolitico all’età
del Bronzo, è documentato nell’arco alpino
nel corso dell’età del Rame in un’area com-
presa tra la Valle d’Aosta ed il Trentino/Alto
Adige, con concentrazioni in aree circoscritte
(in Valle d’Aosta e Vallese, in Valle Camonica
e Valtellina (Lombardia), nel Trentino e in Al-
to Adige). In Italia la diffusione delle composi-
zioni monumentali è inoltre nota anche in
area appenninica, nella Lunigiana (Fig. 36).

In Valle Camonica si osserva, a partire dal
Neolitico avanzato (I metà del IV millennio
a.C.), la fondazione di abitati duraturi, che
controllano punti chiave dello sviluppo vallivo
lungo l’asse principale dell’Oglio, da cui si di-
ramano i percorsi verso la montagna. Nel vol-
gere di alcuni secoli, cioè con l’età del Rame
tra la seconda metà del IV ed il III millennio
a.C., si fondano complessi monumentali di na-
tura cultuale-cerimoniale di grande rilievo e
del tutto particolari (Fig. 37) connotati da mo-
numenti istoriati, in prevalenza massi-menhir
ricavati da massi erratici, in minor numero ste-
le. Essi sono ubicati sia lungo l’Oglio (ai Corni
Freschi di Darfo - Boario; a Cemmo e a Cede-
golo - Campolongo) sia nelle aree più interne
percorse dal collegamento tra Valle Camonica
e Val di Scalve, sull’altopiano di Ossimo-Borno
(Cartina della Fig. 37, nn. 10-16).

Il fenomeno assume in Valle Camonica (co-

me nella confinante Valtellina) dimensioni
particolarmente evidenti, certamente peculiari
e strettamente collegate alle manifestazioni
d’arte rupestre che nel medesimo territorio
trovano così feconda esplosione. Pertanto, alla
luce degli scavi degli ultimi dieci anni, l’artico-
larsi di tanti siti di culto e cerimoniali, veri san-
tuari frequentati per millenni, si pone come
un aspetto nuovo e distintivo dell’arte rupestre
della Valle Camonica, che risulta ora essere
una delle aree europee più ricche di composi-
zioni monumentali calcolitiche, con oltre ot-
tanta monoliti istoriati appartenenti alle classi
delle stele e dei massi-menhir, provenienti da
15 distinte località di ritrovamento: Corni Fre-
schi di Darfo BoarioTerme; Piancogno - Dassi-
ne; Ossimo - Pat (Figg. 38-40), Passagròp,
L’Anvòia Asinino, Via S. Carlo; Ossimo Infe-
riore - case Zendra e Feriti, Via S. Rocco; Bor-
no - Valzel de Undine, Lazzaretto, Centro; Ma-
legno - Ceresolo; Capo di Ponte - Cemmo
(Figg. 41-42); Cedegolo - Campolongo (Fig.
47); Ceto - Foppe di Nadro).

Ad un’analisi attenta dei dati di reperimen-
to, ben 11 di queste località possono corri-
spondere ai siti di giacitura originaria (POGGIA-
NI KELLER 2004 e).

In quattro di essi sono stati effettuati scavi,
tre ancora in corso da parte della Soprinten-
denza per i Beni Archeologici a Ossimo, nelle
località Passagròp (FEDELE 1990 f; POGGIANI

KELLER 1996 b; 1999 d) e Pat (POGGIANI KELLER

1996 c; 1999 b; 2002 e, f; 2004 b, d, e), e a
Cemmo di Capo di Ponte (POGGIANI KELLER

2000 a; 2002 b), uno di recente concluso a Os-
simo - località l’Anvòia (scavo in concessione
da parte del Ministero per i Beni e le Attività
Culturali a F. Fedele dell’Università di Napoli
“Federico II”: FEDELE 1990 f; 1995, 1999, 2001;
FEDELE, FOSSATI, MARCHI 2001): questi siti, uni-
tamente ad altri ipotizzabili sulla base dei ri-
trovamenti casuali di uno o più monumenti
istoriati, connotano in modo del tutto partico-
lare il paesaggio della valle (come della vicina
Valtellina) e sono espressione ed esito della ca-
pillare occupazione, dal fondo valle alle alte
quote, sviluppatasi dal tardo Neolitico, e di
una duratura (ed esibita) presa di possesso del
territorio.

Monumentali e visibili da più parti, attra-
verso corridoi visuali creati ad hoc con il disbo-
scamento artificiale di estese porzioni di bosco
(Fig. 43), questi santuari all’aperto, caratteriz-
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Fig. 37. Cartina con indicazione dei siti eneolitici della Valle Camonica e della vicina Valtellina: con il triangolo si evi-
denziano i luoghi di culto, con il punto i ritrovamenti isolati con composizioni monumentali in giacitura dislocata; con
il quadrato gli insediamenti pluristratificati coevi. Il simbolo pieno segnala i contesti oggetto di indagine, il simbolo
vuoto le località di rinvenimento che per numero e/o qualità dei ritrovamenti presuppongono l’esistenza di un conte-
sto in situ, non indagato.
Valle Camonica. Abitati: 1 - Lovere, Colle del Lazzaretto; 2 - Darfo Boario Terme, Luine; 3 - Cividate Camuno, Via Palaz-
zo; 4 - Malegno, Via Cavour; 5 - Breno, Castello; 6 - Capo di Ponte, Dos dell’Arca; 23 - Capo di Ponte, Seradina.
Siti di culto e cerimoniali (nn. 7-16, 20-21) e ritrovamenti sporadici (nn. 17-19): 7 - Darfo B. T., Corni Freschi; 8 - Capo
di Ponte - Frazione Cemmo, Pian delle Greppe; 9 - Cedegolo, Campolongo; 10 - Piancogno, Dassine; 11 - Borno, Valzel
de Undine; 12 - Ossimo inferiore, centro/S. Rocco; 13 - Ossimo superiore, Località Passagròp; 14 - Ossimo superiore,
Località Anvòia/Asinino; 15 - Ossimo superiore, Località Pat; 16 - Malegno, Località Ceresolo (già indicata come Ba-
gnolo); 17 - Ossimo superiore, centro abitato; 18 - Borno, centro; 19 - Borno, Località ignota; 20 - Ceto, Foppe di Na-
dro; 21 - Lozio, Camerata-Mulini; 22 - Paspardo, Plas Capitello dei due Pini.
Valtellina. 1 - Teglio, Cornàl/Castelvetro; 2 - Teglio, Vangione; 3 - Teglio, Valgella; 4 - Teglio, Caven ; 5 - Teglio, Somasas-
sa; 6 - Teglio-Frazione Boalzo, Località Fugarola; 7 - Teglio, Ligone; 8 - Chiuro, centro; 9 - Chiuro, Castionetto; 10 - Tira-
no ?; 11 - Teglio, Boalzo-fiume; 12 - Teglio; 13 - Teglio, Cànove.
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